SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 213/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNGEGEzININGE T

zastupenej JUDr. Martinom Poldkom, advokatom, Postova 14, KoSice, proti uzneseniu Krajského
studu v Kosiciach €. k. 8 Tos 22/2021 zo 4. marca 2021 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 Tos 22/2021 zo 4. marca 2021 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky na osobnt slobodu podla &l. 17 ods.2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 8 Tos 22/2021 zo 4. marca 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému siadu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 domahala
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Tos 22/2021 zo 4. marca 2021 a postupom krajského sudu v tomto
konani. Napadnuté uznesenie navrhla zrusit’ a prepustit’ ju neodkladne z vézby na slobodu.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 213/2021-22 z 19. maja 2021 prijal Gstavna staZznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim krajského sudu €. k. 8 Tos 22/2021 zo 4. marca 2021 a jeho postupom v tomto
konani na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Stazovatel’ka je obvinend pre obzvlast zavazny zlocCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) Trestného zadkona a je vézobne trestne stihand od 28. jula 2019. Podla obzaloby mala
28. jula 2019 kuchynskym nozom pichnut’ svojho manzela a tym mu sposobit’ zranenia, v dosledku
ktorych napriek poskytnutej neodkladnej zdravotnej starostlivosti toho istého dila v nemocnici
pocas operacného zakroku zomrel.

4. Napadnutym uznesenim bolo zamietnutd jej staznost proti rozhodnutiu Okresného siudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud) €. k. 6 Tk 1/2020 z 15. decembra 2020 o zamietnuti jej Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu a nenahradeni jej vdzby dohl'adom probacného a mediacného
uradnika (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka pred ustavnym sudom argumentuje, Ze:

a) napadnuté uznesenie je zalozené na stereotypnych dovodoch, ked’ sa v jej veci pri rozhodovani
o vizbe len mechanicky opakuje argumentacia z predoSlych vézobnych rozhodnuti bez ohladu
na zmenu situacie a bez ohl'adu na jej namietky a tvrdenia,

b) krajsky sud nezohladnil celkovi dizku jej vizby a ani postup orginov &innych v trestnom
konani, ked’ na hlavnom pojednavani nebolo od 4. jina 2020 vykonané dokazovanie,

¢) ojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa nerozhodovalo urychlene, pretoZze svoju
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu podala 26. novembra 2020 a napadnuté uznesenie jej bolo
dorucené az 18. marca 2021.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky, k ustnemu pojednavaniu

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud kUstavnej staznosti uviedol, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu. Pokial ide ojej namietku nevykonédvania
dokazovania na hlavnom pojednévani, s tou sa uz dostatoénym spdsobom vysporiadal okresny sud.
Vo vztahu ksamotnému dovodu vézby krajsky sud poukdzal na napadnuté uznesenie
a stazovatel'ke hroziaci trest odnatia slobody vo vymere 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie, sposob zivota stazovatel’ky a tiez to, ze v jej veci nedosSlo k Ziadnej zmene stavu
oproti predchadzajicim rozhodnutiam o jej vizbe. Pokial’ ide o diZku rozhodovania, tak konanie



pred krajskym sudom trvalo od 25. februara 2021 (predlozenie sudneho spisu) do 11. marca 2021,
ked’ bol prislusny sudny spis vrateny okresnému sudu. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené krajsky sud
navrhuje Ustavnej st'aznosti nevyhoviet’.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike opédtovne poukazala na opakovanie sa argumentacie sudov
pri rozhodovani o jej vizbe. Dalej zdoraznila, Ze dokazy, ktoré neboli v pripravnom konani
vykonané zakonne ako znalecké dokazovanie znalcami z odborov zdravotnictva a psycholégie,
je potrebné vykonat’ opdtovne, ¢im sa zbyto¢ne predlzuje trestné konanie, v ramci ktorého sa ona
nachadza vo vézbe.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

8. Podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
moze Gstavny sid v konani o Gstavnej st'aznosti upustit’ od Gstneho pojedndvania, ak je na zdklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych tstavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud po obozndmeni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom stde upustil od Gstneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom Ustavnej staznosti v Casti prijatej na dalSie konanie je namietané poruSenie
zakladného prava stazovatelky na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy ajej prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim, ako aj postupom
krajského sudu v prisluSnom sudnom konani.

11. Ustavny std uZ judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

12. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
skonanim ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07).

13. Obsahom zékladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihant osobu



do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

14. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci
Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

15. Ustavny sad tiez judikoval, Ze povinnostou vieobecnych sidov je umoZnit obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto
pravo nebolo mozné povazovat' za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby wuplatnenie prava
na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013,
I1. US 175/2017).

16. Pokial’ ide o rychlost’ rozhodovania v§eobecnych sudov o vézbe, Gstavny sud stabilne judikuje,
ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dIhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemodze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

IV.1. K namietanym nedostatkom odovodnenia vizby st'azZovatel’ky

17. Stazovatel’ka namieta, Ze jej vizba podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je zaloZena
len na stereotypnych formulacidch a v podstate iba na skutocnosti, Ze jej hrozi uloZenie vysokého
trestu odnatia slobody.

18. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 4) stru¢ne uviedol, Ze hrozba vysokého trestu
nie je sama osebe dovodom tzv. utekovej vizby st'azovatel’ky, ale je podporena aj ,,s prihliadnutim
na doteraz  preukazany sposob  Zivota [stazovatel’ky] (preukdazané uzZivanie alkoholu
a psychotropnych latok) “.

19. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sid svoju uvahu
o spdsobe Zivota stazovatelky bliz§ie nevysvetlil, napr. skimanim rozsahu uZivania alkoholu
a psychotropnych latok stazovatel’kou a postidenim jeho dopadu na zivot staZzovatel’ky, jej socidlne
vizby ¢i nausporiadanost’ jej sukromného a pracovného zivota. Krajsky std pri posudzovani
existencie vizobného dovodu tzv. utekovej vizby neskumal ani majetkové pomery stazovatel’ky
a druh jej vidzieb k bydlisku ¢i krajine. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom
uzneseni obmedzil len na zopakovanie relativne stru¢nej a vSeobecnej argumentéacie z uznesenia
okresn¢ho sudu (a predoslych vdzobnych rozhodnuti o stazovatel'ke, pozn.), a to bez reflektovania
namietok st'azovatel’ky o neurcitosti, resp. neexistencii inych dovodov, ako je samotnd hrozba
ulozenia vysokého trestu.

20. NavySe, v napadnutom uzneseni absentuje vyhodnotenie tychto skutoc¢nosti, resp. okolnosti
pripadu s ohl'adom na uplynutie dlhSieho ¢asu, poc€as ktoré¢ho bola stazovatel’ka vo vézbe. Riziko



uteku majice povod v Case vzatia do vizby, teda v pociatocnej faze trestného stihania, nemusi byt
totiz nevyhnutne rovnaké ako riziko po uplynuti dlhSieho c¢asu, pocas ktorého bol obvineny
vo vizbe. Zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’
podra ¢l. 5 dohovoru neumoziiuji pausalne konstatovanie (zalozenie) existencie vdzobného dévodu
tzv. utekovej viazby uz pri vzati do vizby, ktoré sa potom bez zohl'adnenia namietok obvinené¢ho
a plynutia casu méze premietnut’ do kazdého d’alSieho rozhodnutia o jeho vizbe. Takto by oznacené
prava obvinené¢ho boli zbavené svojho obsahu a stali sa v podstate iba formalnymi, iluzéornymi
pravami (porov. rozsudok vo veci G. B. a d’alsi proti Turecku zo 17. 10. 2019, staznost’ €. 4633/15,
bod 176). Ustavny sud vtomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, 7e dovodnost vizby
obvinené¢ho nemozno automaticky stotoziiovat’ s maximalnou moznou lehotou vizby.

21. Z napadnutého uznesenia a ani z uznesenia okresného sudu, na ktoré krajsky sud v napadnutom
uzneseni odkazal, podla ndzoru ustavného stdu nevyplyva takd ustavnopravne relevantna
argumentdcia, ktord by v pripade stazovatel’ky podporila existenciu vidzobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nad rdmec uz uvedenej a nespornej hrozby uloZenia vysokého
trestu odnatia slobody.

22. Europsky sud pre l'udské prava judikoval, Ze riziko uteku nemodze byt zalozené vylucne
na hrozbe vysokého trestu, ale musi byt vyhodnotené v ramci d’alSich relevantnych faktorov, ktoré
mdzu existenciu takéhoto rizika potvrdit’ alebo ho minimalizovat' v takej miere, ze uz nemoéze
opodstatnit’ vizbu obvineného (rozsudok vo veci Panchenko proti Rusku z 8. 2. 2005, staznost’
¢. 45100/98, bod 106).

23. Ustavny std v tomto bode d’alej zdoraziiuje, ze mu ako nezavislému sidnemu organu ochrany
Gistavnosti neprinalezi vyhl'adavat’ ¢ dopliiat’ argumentaciu vizobného sudu v prospech vyroku jeho
rozhodnutia (porov. rozsudok vo veci Bykov proti Rusku z 10. 3. 2009, staznost’ ¢. 4378/02, bod
66), ale naopak, chranit’ jednotlivca proti svojvoli (porov. aj rozsudok Velkej komory vo veci
S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).
V rozhodnuti v§eobecného sudu o obmedzeni osobnej slobody jednotlivea vdazbou musia byt vSetky
dovody v prospech takéhoto obmedzenia uvedené a primeranym sposobom vysvetlené, aby tak
prevazili nad prezumpciou neviny, ktord je pri tomto rozhodovani v stavke. Predpoklad je pritom
vzdy v prospech prepustenia, nie v prospech obmedzenia osobnej slobody vdzbou, pretoze vidzba
predstavuje vynimku z prava na osobnl slobodu. Ak v rozhodnuti sidu o vdzbe obvineného nie st
relevantné dovody uvedené, vdzbu nemozno povazovat za zdkonnl a ani Ustavnu. Iba ndlezite
odovodnené rozhodnutia totiz umoznuji verejna kontrolu vykonu spravodlivosti (rozsudok vo veci
Tase proti Rumunsku z 10. 6. 2008, staznost’ ¢. 29761/02, bod 41).

24. Nad ramec uz uvedenych uvah ustavny sud povazuje za délezit¢ poukazat’ aj na skutoCnost,
ze stazovatel’ka je vo vizbe iba z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda
z doévodu hrozby, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu.
Europsky sud pre I'udské préva stabilne judikuje, ze ak jedinym (zostavajucim) dovodom vézby
jeriziko uteku, obvineny ma byt prepusteny z vizby na slobodu, ak je mozné zabezpecit’ jeho
pritomnost’ inymi zarukami alebo prostriedkami (rozsudok Velkej komory vo veci Merabishvili
proti Gruzinsku z 28. 11. 2017, staznost’ ¢. 72508/13, bod 223).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnll staznost’ v tejto ¢asti vyhodnotil ako dévodnu.



IV.2. K celkovej diZke viizby st'aZovatel’ky

26. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom dalej namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s jej namietkou spocivajucou v tom, zZe na hlavnom pojednavani nebolo Sest’ mesiacov vykonané
dokazovanie. K tomuto dopliiia, e neméze znasat’ dosledky &i zodpovednost’ za potrebu opitovne
nariadit’ znalecké dokazovanie.

27. Ustavny sud sa presved¢il, Ze stazovatelka tito svoju namietku vzniesla pred okresnym stidom
aaj vo svojej staznosti krajskému sudu. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze predmetna namietka,
ak by bola krajskym sidom vyhodnotend ako ddévodna, mohla mat’ dopad na rozhodnutie v tejto
veci. Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou krajského sudu poskytniut stazovatelke na tuto
jej namietku konkrétnu a presved¢iva odpoved.

28. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 4) konstatoval rovnako ako okresny sud, ze nebude
mozné vykonat’ vysluch znalcov pribratych v stadiu pripravného konania a ze sud nema moznost’
ziskat’ poznatky o duSevnom stave stazovatel'ky inym spdosobom, iba pribratim novych znalcov,
o ¢o sa aj pokusil. Absencia dokazu o dusevnom stave stazovatel’ky podla nazoru krajského sudu
nema podstatny vplyv na existenciu vizobného dovodu, spdsobuje vsak prediZenie trestného
stihania.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud na namietku stazovatelky o nevykonani dokazovania
v obdobi 6 mesiacov priamo nereagoval apoukdzal na nemoznost vysluchu znalcov astym
spojené celkové predizenie konania. Ci tato skutoénost’ vysvetluje a ospravedlituje stazovatel’kou
konkrétne namietané prietahy v konani vo veci samej, nebolo zo strany krajského sudu blizsie
objasnené.

30. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze staZovatel’ka na svoju namietku
o nevykonani dokazovania v obdobi 6 mesiacov nedostala konkrétnu a presvedciva odpoved'.

31. Aj tito ndmietku staZzovatelky preto ustavny sud vyhodnotil ako dévodnu.
IV.3. K rychlosti rozhodovania o st’aZnosti st’aZovatel’ky krajskym siidom

32. Stazovatel’ka napokon namieta, ze o jej vizbe sa nerozhodovalo urychlene, ked’ svoju Ziadost’
o prepustenie z vdazby na slobodu podala 26. novembra 2020 a napadnuté uznesenie jej bolo
dorucené¢ az 18. marca 2021.

33. Ustavny sud hned’ na ivod povaZuje za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze stazovatelka
vramci svojej ustavnej staznosti ajej petitu oznacila za porusSovatela svojich prav (odporcu)
iba krajsky sud a nenapadla aj postup okresného sudu pri rozhodovani o jej Ziadosti o prepustenie
zvizby na slobodu. Zohladiiujuc uvedené, ustavny sid musel svoj prieskum obmedzit
na preskiimanie a postdenie postupu krajského sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatelky
proti uzneseniu okresného stdu.

34. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze vec stazovatel’ky bola krajskému sudu predloZzena
25. februara 2021, pricom napadnuté uznesenie bolo vydané 11. marca 2021. Napadnuté uznesenie
bolo nasledne stazovatel’ke dorucené (najneskor) 18. marca 2021. Rozhodovanie krajského sudu
o st'aznosti stazovatel’ky pre potreby ustavnopravneho prieskumu trvalo od 25. februara 2021
do 18. marca 2021, teda 3 tyzdne.



35. Takato dizka rozhodovania staznostného sudu nevykazuje v zmysle ustilenej judikatury
ustavného sudu (pozri bod 16 tohto ndlezu) znaky porusenia prava stazovatel’ky na urychlené
rozhodnutie o jej vizbe. V tomto smere Ustavny sud dopliia, Ze staZovatelka sama nepoukézala
na ziadne in¢ konkrétne skuto¢nosti svedciace v prospech tejto jej namietky.

36. Navyse, ustavny sud, podobne ako Europsky sud pre I'udské prava, uz judikoval, Ze poziadavka
,urychlenosti“ je v konani pred staznostnym sidom menej prisna (IV. US 78/2019, 1. US 423/2020;
rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198; rozsudok
vo veci Shcherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65). Rozhodovanie
staznostného sudu v trvani troch tyzdnov mozno z pohladu ochrany prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru akceptovat’ (uz citovand judikatira, tiez rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku
zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14).

V.
Zaver

37. Vzhl'adom na uvedené (Cast’ IV.l. a IV.2.) dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym
uznesenim boli porusené zakladné pravo stazovatel'ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy ajej pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka napadala postup krajského sudu (Sast' IV.3.),
vSak nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. V nadviznosti na uvedené tstavny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému siudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

39. Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o stavnom sude viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

41. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka v tejto veci o priznanie financného zadostucinenia
nepoziadala.

42. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu prepustit’ ju z vizby
na slobodu, ustavny sud konStatuje, ze prikaz na prepustenie z vizby na slobodu predstavuje
vynimoc¢né opatrenie urcené pre Specifické a ojedinelé pripady poruSenia prav stazovatelov.
O jeden druh takychto pripadov pojde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia straca ustavny titul
na drzanie vo vizbe — napr. v situécii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim rozhodlo o predizeni vizby
(III. US 128/05, III. US 84/06), alebo ak ide o opitovné porusenie prav obvineného vo vizbe
(III. US 295/05, 11I. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,,sudne rozhodnutie opiera
o dévod vizby, ktory v danom &ase nemdze existovat™ (III. US 33/2021). Taktiez by jednym
z takychto vynimoc¢nych pripadov mohla byt situdcia, ked” by tustavny sud dospel k zaveru
o celkom zjavnej neexistencii ,,dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu*“ v konkrétnom
pripade, a teda by bola spochybnena samotna dovodnost’ trestného stihania, v ramci ktorého bola
vézba uvalend. S vynimkou tychto $pecifickych pripadov nie je tlohou ustavného siidu samostatne
vyhodnocovat’ existenciu vdzobnych dévodov a nahradzat’ tak pravomoc vSeobecnych sudov, ktoré



su v zmysle ustdlenej judikatury primarne urcené na takéto postdenie. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud tomuto navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Obiter dictum

43. Ustavny sud povazuje nad ramec vsetkého uz uvedeného upriamit’ pozornost’ vSeobecnych
sudov na niekol’ko skutocnosti.

44. V prvom rade ustavny sud vo vSeobecnosti zdoraznuje, ze rieSenim nedostatocnej spoluprace
obvineného pri vysetreni jeho dusevného stavu nie je jeho vizba (porov. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky I. US 2883/13). V takomto pripade umoziiuje Trestny poriadok nariadit
pozorovanie obvineného v zdravotnickom ustave, resp. v nemocnici pre obvinenych a odstidenych
(§ 148 ods. 3 Trestného poriadku).

45. Dalej zo stazovatelkou predlozenych dokumentov vyplyva, e niektoré predoslé rozhodnutia
0 jej vidzbe obsahovali vo vztahu k tzv. Gtekovej vézbe aj odkaz na zdravotny stav stazovatel’ky,
pricom z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze ma ist’ o zdravotné problémy spojené so zrakom
stazovatel’ky. Dopad takejto zdravotnej komplikacie na zvysenie rizika jej uteku ¢i vyhybania
sa trestnému stihaniu a trestu vSak v stazovatelkou predlozenych rozhodnutiach nebol bliZSie
vysvetleny.

46. Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je jeho tlohou nahradzovat' &innost vieobecnych
sadov rozhodujucich o vizbe obvinenych. Ulohou ustavného sudu je preskimat’ Gstavnopravnu
akceptovatelnost’ ich zaverov aochranit tak jednotlivca pred svojvolnym, neoddvodnenym
zasahom do jeho osobnej slobody, ktora predstavuje jedno z najdoleZitejSich prav v ,,demokraticke;
spolo¢nosti® (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Medvedyev a dal§i proti Francuzsku
z29.3.2010, staznost & 3394/03, bod 76; pozri tiez II. US 67/2013). Ustavny sud v zasade
nevyslovuje zavery o existencii ¢i neexistencii konkrétneho vdzobného dévodu, ale preskiimava
presvedcivost’ zaverov vSeobecnych sudov ku konkrétnym vizobnym dévodom.

47. VSetky dovody, ktoré vSeobecny sud pre existenciu toho-ktorého vizobného dévodu vo svojom
rozhodnuti uvedie, musia byt v danej veci a pre dany védzobny dovod relevantné a presvedcivé.
Ci takéto relevantné a presved¢ivé dovody v pripade stazovatelky existujii (pretrvavaju), ostiva
na preskiimani a posudeni krajského stdu.

VIIL.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za tri Ukony prévnej sluzby



uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu).

50. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



